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2007 metø kovo 6-àjà, eidamas 77-uosius metus, mi-
rë prancûzø kultûros teoretikas, filosofas, politikos
apþvalgininkas, fotografas Jeanas Baudrillard’as. Tai
màstytojas, kurá labiausiai iðgarsino jo sukurta si-
muliacijos teorija, plëtojama kone visuose ðio auto-
riaus veikaluose, plaèiai nagrinëjama ir interpretuo-
jama nûdieniø humanitariniø ir socialiniø mokslø
atstovø. Pirmoji lietuviðkai skaitanèios auditorijos
paþintis su Baudrillard’u – 2002 m. iðleista jo knyga
Simuliakrai ir simuliacija (Simulacres et simulation),
kurià á lietuviø kalbà iðvertë Marius Daðkus, iðleido
Baltø lankø leidykla, o pristatymà organizavo Atvi-
ros Lietuvos fondas, Prancûzijos ambasada Lietu-
voje ir Prancûzø kultûros centras. Taèiau lietuviðkai
auditorijai priklausantiems Baudrillard’o kûrybos
tyrëjams atsiveria iðties platus ðio autoriaus paliki-
mas prancûzø, anglø ir kitomis kalbomis, kurio ne-
maþa dalis prieinama Atviros Lietuvos fondo bib-
liotekoje ir mûsø ðalies universitetø skaityklose.
Nors Baudrillard’as norëtø neturëti kilmës, kaip
pats prisipaþásta viename ið savo laiðkø, visgi jis gi-
më 1929 m. liepos 29-àjà Reimse (Prancûzija). Jo
seneliai buvo valstieèiai, taèiau jo paties ðeima per-
sikëlë á miestà ir tapo valstybës tarnautojais. Aplin-
ka nebuvo intelektuali ir Baudrillard’ui teko stro-
piai mokytis licëjuje, kad kompensuotø iðsilavini-
mo stokà ir taptø pirmuoju savo giminëje rimtai dir-
banèiu intelektualiná darbà. Ne ið karto jam pavyko
tapti dëstytoju ir gauti nuolatines pareigas univer-
sitete (universiteto dëstytoju Baudrillard’as tapo ge-
rokai vëliau). Pats màstytojas savo gyvenimà linkæs
vertinti kaip nuolatinius lûþius. 1966 m. Baudrillar-
d’as, vadovaujamas poststruktûralisto Henri Lefeb-
vre’o, parengë ir apgynë sociologijos daktaro diser-
tacijà Nantero universitete. Vëliau Ecole des Etu-
des jis ëmë bendradarbiauti su Roland’u Barthes’u
ir iðspausdino svarbø straipsná apie objektà ir þen-
klo funkcijà þurnale Communications 1969 m. Baud-
rillard’o knyga Objektø sistema (Le Systeme des ob-
jets), iðleista 1968 m., atliepia Barthes’o veikalà Ma-
dos sistema.
Baudrillard’as tvirtino, kad visuomenëje, kurio-
je dominuoja gamyba, skirtumas tarp vartojamosios
ir mainomosios vertës yra ypaè svarbus. Kadaise Kar-
las Marxas, remdamasis bûtent ðiomis kategorijomis,
pakankamai átikinamai paaiðkino kapitalizmo augi-
mà. Tam tikro objekto vartojamoji vertë yra jo nau-
dingumas, kuris, Marxo poþiûriu, susijæs su tam tik-
rø poreikiø patenkinimu; kita vertus, mainomoji vertë
nurodo gaminio, arba kaina matuojamo objekto, ver-
tæ rinkoje. Mainomosios vertës objektas yra tai, kà
Marxas vadino to objekto prekine forma.
Baudrillard’as pradëjo nuo to, kad permàstë ir
kritikavo Marxo ekonominæ objekto teorijà, ypaè
235
vartojamosios vertës sampratà, ir tokiu bûdu atsklei-
dë pirmà svarbø savo darbo etapà, pagrástà semio-
tine gamybos ir objekto teorija, pabrëþianèia objektø
þenklinæ vertæ. Kitu savo darbo etapu Baudrillar-
d’as árodinëjo, kad net þenklo, kaip reikðmës ir sig-
nifikavimo priemonës, sàvoka pernelyg abstrakti;
kalbos funkcionavimà kur kas labiau atskleidë Fer-
dinando de Saussure’o anagramos, kuriose þodþiai
atsiranda ið raidþiø – paslaptingai, beveik magiðkai.
Na, o aðtuntojo deðimtmeèio viduryje, pradedant
veikalu Simboliniai mainai ir mirtis (L’echange sym-
bolique et la mort), Baudrillard’as priëjo prie radi-
kalios iðvados: anot jo, vëlyvojo modernizmo visuo-
menes valdo ne kas kita, o kodas. Be abejonës, ko-
das siejasi su kompiuterizavimu ir skaitmeninimu,
taèiau jis turi pamatinæ reikðmæ fizikai, biologijai ir
kitiems gamtos mokslams, kuriems leidþia tobulai
atgaminti vienà ar kità objektà ar situacijà. Dël ðios
prieþasties kodas aplenkia realybæ ir atveria tai, kà
Baudrillard’as itin taikliai pavadino hiperrealybe.
Baudrillard’as esmingai apmàstë ðiuolaikinës
epochos vertybinio pliuralizmo, epistemologinio re-
liatyvizmo, perteklinio gyvenimo estetizavimo pro-
blemas kaip vienus ið ryðkiausiø mûsø gyvenamojo
pasaulio bruoþø. Tam jis pasitelkë pagrindines sà-
vokas simuliakras ir simuliacija ir jos vartojo savo
veikaluose. Tad kas yra tas simuliakras? Ir kur dar
galima aptikti tikroviðkumo liekanø ar Baudrillar-
d’o apmàstytàjà „tikrovës dykumà“, jei pati tikrovë
màstytojo þvilgsnio perspektyvoje tëra kaþkieno ku-
riama iliuzija? Baudrillard’as savo knygose nuolat
kalbëjo apie tikrovës apskritai prarastá ir kaip ðito
rezultatà – atvaizdo virtimà simuliakru. Bûtent pas-
tarasis, kaip raðë filosofas, ir neturi jokio ryðio su
realybe. Todël hiperrealybë ar virtualioji tikrovë at-
vaizduoja ne tam tikrus objektus, bet tik pati save.
Tai, galima sakyti, gana ciniðka Baudrillard’o pozi-
cija tikrovës atþvilgiu, nes tokiu atveju lyg ir ima
pirðtis mintis, kad mes nebegyvename realiame pa-
saulyje, jo tiesiog nebëra – já sunaikinusios naujo-
sios medijos dël visuotinio simuliacijos proceso áta-
kos. Tada reikëtø pasakyti, kad ir mes patys esame
virtæ tam tikrais nekûniðkais mediatoriais, daugia-
nariø virtualiøjø þiniatinkliø iðsiðakojimais nuolat
perduodantys vienà ar kità þinià, bet jau jokiu bûdu
nesantys þmonëmis ið „kûno ir kraujo“. Baudrillard’o
ontologinës simuliacijos konceptas ið tikrøjø gali áva-
ryti á neviltá bet kurá jo raðtø tyrëjà, jei á jo kûrybà
nepaþvelgsime ið tam tikros intelektualinio atstu-
mo ir bandysime iðvengti saikingo minties skepsio,
bûdingo kiek rimtesniam kritikui ar interpretato-
riui. Todël Baudrillard’o palikimas mums, viena ver-
tus, tampa milþiniðku vieno ið ðiuolaikinës prancû-
zø filosofijos atstovø dovanojamu intelektualinës
minties uþtaisu, o kita vertus, sunkia naðta, reika-
laujanèia nemenko tos paèios minties atsargumo,
padedanèio iðvengti klaidingø neseniai mirusio fi-
losofo plëtotø paþiûrø interpretacijø.
Prisimenant Baudrillardà, tenka dar kartà pa-
minëti ir Marxà – màstytojà, vienà labiausiai veiku-
siø jo filosofines áþvalgas. Tik reikia pabrëþti, kad
Baudrillard’as ne tiek sekë Marxo pramintais kapi-
talistinës visuomenës tyrinëjimø keliais, kiek já kri-
tikavo. Taèiau tai viena svarbiausiø áþvalgø apmàs-
tant Marxo átakà Baudrillard’ui – toji átaka nebuvo
atsitiktinë. Kodël? Juk sociologijos daktaro diser-
tacijà, kaip minëjome, jis raðë vadovaujamas mark-
sistinës orientacijos filosofo ir sociologo Lefebvre’o.
Marxà ir Baudrillard’à gana akivaizdþiai suartino
tai, kad jie abu buvo socialiniai màstytojai, kuriø
dëmesio centre atsidûrë bûtent socialinë, o ne gam-
tinë tikrovë. Marxas, kalbëdamas apie vartojamàjà
vertæ, kaip sakë Baudrillard’as, ðiuolaikinës epochos
socialinëmis sàlygomis jau nebûtø teisus, nes porei-
kiai dabar gaminami dirbtinai, t. y. ne siekiant juos
patenkinti kaip bûtinas gyvybines reikmes, bet ne-
paliaujamai (re)produkuoti. Marxas vis dar kalbë-
jo apie, sakykime, „saikingà vartojimà“, Baudrillar-
d’as – jau apie pertekliná, taigi nebûtinà, vartojimà.
Mûsø manymu, tai itin tikslus pastarojo màstytojo,
kaip puikaus nûdienës socialinës ir politinës tikro-
vës diagnostiko, áþvalga. Ir, matyt, jau nëra kelio at-
gal, nes marksistinë vartojimo samprata, mûsø nuo-
mone, vargu ar galëtø atitikti ðiandienes þenklø ir
verèiø, o jau nebe objektø gamybines realijas. Tai
dar viena savita Baudrillard’o áþvalga, apgyvendi-
nanti mus virtualioje „tikrovës dykumoje“. Kodël?
Nes tokia nenutrûkstama simuliakrø gamyba pati
tampa – ávardykime jà taip – hipergamyba. Tada be-
lieka kelti dar vienà klausimà: ar mûsø kûnai ne-
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tampa kûnais-simuliakrais, atsietais nuo bet kokio
tradiciðkai suprantamo kûniðkumo? Atsakymas, re-
gis, jau aiðkus...
Taèiau Baudrillard’o màstymà veikë ne vien tik
Marxas. Èia neiðvengiamai tenka atsigræþti á þen-
klà apskritai. Baudrillard’as kalbëjo apie „þenklø
maiðtà“ (l’insurrection par les signes). Prieð kà gi
tie þenklai maðtauja? Ogi prieð tikrovæ! Þenklas,
anot Baudrillard’o, jau nebëra prasmingas, nes jis
nebenurodo á tai, kà signifikuoja, – taigi nurodo
tik á save patá. Signifikato tikrovëje nebelieka, nes
já, anot màstytojo, pasiglemþë „tikrovës dykuma“,
o signifikantas klesti tapdamas, sakykime, þenklu,
kuriam nebereikalingas já áprasminantis referen-
tas. Poststruktûralistinës semiotikos atstovas Saus-
sure’as teigë, kad þodis nurodo ne tiek á tikrovæ
kaip josios atspindys, atvaizdas ar reprezentacija,
kiek á kitus þenklus. Taigi þodis tampa prasmingas
tik santykyje su kitais, taip pat á prasmingà tikrovæ
nenurodanèiais, þodþiais. Todël kalba gali bûti su-
prantama kaip uþdara þenklø sistema, neturinti jo-
kiø sàsajø su mûsø gyvenamuoju pasauliu, atvira
vëlyviesiems vitgenðtainiðkiems kalbiniams þaidi-
mams. Jei atsiribotume nuo lingvistinio màstymo
perspektyvos, pamatytume ir tai, kad þenklas „ávei-
kë“ objektà kaip „natûralø“ reikmená: ðiandien var-
tojami nebe daiktai, o þenklai, t. y. nebe drabuþiai,
kad jais pridengtume ir suðildytume kûnà, o gar-
siø dizaineriø etiketës, nebe automobiliai, kad jais
nuvyktume á reikiamà vietà, o jø markës ir pan.
Vadinasi, empirinæ tikrovæ eliminuoja hiperrealioji,
daiktà iðstumia þenklas, ðeðëlá – simuliakras, o kuo
tampame mes patys? Gal „tikrovës mumijomis“,
beviltiðkai bandomomis prikelti roþinëmis spalvo-
mis, kaip koká Ramzá?..
Bet eikime toliau. Guy’aus Debord’o apmàsty-
tieji 1968 metø geguþës ávykiai, regis, siekia nugalë-
ti toká „þenklø maiðtà” prieð tikrovæ, tik, deja, kaip
matyti sklaidant Baudrillard’o raðtø lapus, nesëk-
mingai. Tiek Debord’as, tiek Baudrillard’as labai
aiðkiai suvokë tikrovës mirtá. Todël, galima sakyti,
tikrovæ áveikë simuliakras – grynoji regimybë, ne-
priklausoma nuo objekto ir jo poþymiø. Absoliutus
nihilizmas: esà mes ðiandien vilkësime ne drabuþius,
o þinomø dizaineriø etiketes...
Baudrillard’as kalbëjo apie tradiciniø binariniø
opozicijø, tokiø kaip iliuzija / tikrovë, kairë / deðinë,
vyras / moteris, gëris / blogis, ðviesa / tamsa, nunyki-
mà. Ðitaip nunyksta ir perskyra tarp ðiø klasikiniø
distinkcijø ir nebeámanoma atskirti tikrovës nuo iliu-
zijos, kairë ir deðinë nuolat keièiasi vietomis, o vy-
ras tampa tam tikra moters rûðimi. Tokiomis onto-
loginëmis sàlygomis pati tikrovë virsta haliucinaci-
ja. Kaip tokios situacijos pavyzdá, Baudrillard’as nu-
rodë 2001 m. rugsëjo 11-osios ávykius JAV ir ðá tero-
ro aktà apibûdino kaip „triumfuojanèios globaliza-
cijos, kovojanèios prieð save“, tobulà modelá. Ðiuo-
laikiná sociumà jis nusakë sàvoka klonas, vartoda-
mas jà tam tikra perkeltine, t. y. metaforine, pras-
me. Pasak Baudrillard’o, ásigali Tas Pats, t. y. ne-
paliaujamai reprodukuojami þenklai ir vertës – pro-
dukuojamas produkavimas, (at)gaminama begalë
kopijos kopijø, tai simbolizuoja Pasaulio prekybos
centro, ásikûrusio aukðèiausiuose Niujorko Dvy-
niuose, architektûra ir griûtis. Tai du visiðkai vie-
nodi pastatai, sugriauti dviejø identiðkø atakø, o
toks absoliutus vienodumas ámanomas tik naujøjø
medijø, o ne tikrovës terpëje. Tokiu bûdu (re)pro-
dukuojamas performansas, suvaidinta tikrovës tra-
gedija, sukelianti tokius paèius iðgyvenimus, lyg þiû-
rëtume adrenalino iðsiskyrimà skatinanèius siau-
bo filmus. Taigi susipina tikrovë ir vaizduotë, tikri
ir tariami faktai, realûs ir simuliuoti ávykiai. Ir ne-
beámanoma atskirti, kas yra kas. Tai negailestin-
gumo Baudrillard’o pozicija, paklaidinanti mus on-
tologinio apvertimo labirinte.
Nemenka cinizmo dozë slypi ir Baudrillar’o pa-
reiðkime, kad visa ðiuolaikinë politika tapo ne kuo
kitu, o tik ðou, bandanèiu nuslëpti, jog tai – tik ðou.
Vadinasi, politika tampa tam tikra kièo apraiðka, më-
ginanti nuslëpti visavertës politikos mirtá. Lyg koks
Disneilendas, tariamoji pasakø ðalis, politika tam-
pa savo paèios iðkamða, t. y. ne politiniø ir morali-
niø nuostatø átvirtinimu, bet ávaizdþio generavimu.
Taèiau ávaizdþio funkcija dar neatskiriama nuo ban-
dymo atvaizduoti, reprezentuoti, parodyti, o ðiuo-
laikinë politika tampa tam tikru milþiniðku simu-
liakru, neturinèiu nieko bendra su tikrove. Ir, teigë
Baudrillard’as, politiniais skandalais siekiama nu-
slëpti, jog tai tik skandalai, o ne tikri ávykiai. Taigi
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politika tampa nesustabdomu pseudopolitiniø simu-
liakrø þaismu ir ði áþvalga, mûsø manymu, yra viena
taikliausiø. Politika tampa viena ið simuliacijos pro-
ceso apraiðkø ir, pridurtø Baudrillard’as, nesuge-
bëtume atskirti politinio ávykio nuo ne politinio ar
juo labiau to, ar politika klesti, ar iðtikta agonijos.
Tokiame nûdieniame socialiniame kontekste bet ko-
kios politinës agitacijos tampa neapèiuopamu „ðe-
ðëliø teatru“, kur neámanoma verifikuoti politikø
skelbiamø paþadø (ne)tikrumo.
Ðià situacijà Baudrillard’as, kaip ir kiek anks-
èiau Marshlas McLuhanas, ávardijo prasmës implo-
zijos terminu, reiðkianèiu atvirkðtiná sprogimà, t. y.
sprogimà á vidø, ásprogá. Taip naujosios medijos, nai-
kinanèios tradiciniø distinkcijø perskyrà, anot Baud-
rillard’o, skatina prasmës susitraukimà – jau minë-
tà implozijà. Taèiau ne taip kaip McLuhanas, Baud-
rillard’as ðias naujàsias medijas vertina neigiamai,
nors ir sutinka su McLuhano pareiðkimu, kad me-
dija yra þmogaus tæsinys. Vis dëlto naujosios medi-
jos, prieðingai negu senosios, pratæsia ne vienà ar
kità þmogaus juslæ, o þmogaus patirtá koordinuo-
janèià centrinæ nervø sistemà, ir ðiame akte Baud-
rillard’as áþvelgia besàlygiðkà negatyvumà. Þmogus
kiborgizuojamas, t. y. sujungiamas su maðina, o gal
maðina prijungiama prie þmogaus? Neaiðku, kas
tampa kieno dalimi – þmogus maðinos tæsiniu ar ma-
ðina þmogaus pratæsimu. O ávyksta þmogaus ir ma-
ðinos sukryþminimas ir uþgimsta naujasis þmogið-
kasis-maðininis hibridas? Á ðá klausimà atsakyti var-
gu ar galime, nes, anot Baudrillard’o, nieko nëra
tikra. Prasmës implozija uþsklendþia ðiuolaikinius
sociumo gyventojus simuliakrø pasaulyje tarsi kali-
nius Platono oloje, matanèius tik daiktø ðeðëlius ir
mananèius juos esant tikraisiais daiktais. Taigi ið-
nyksta bet kokia kritinë distancija, bet kokia racio-
nalios refleksijos galimybë ir mes patikime bet kuo
– net naujøjø medijø perðama mintimi, esà regimy-
bë yra tikrovë. Lyg tikëtume tuo, kad muilo operose
vaizduojamas roþinis melodraminis gyvenimas egzis-
tuoja anapus mûsø buto sienø ar gyvenamojo rajono
ribø... Bet kai kas ir tiki. Negailestingas namø ðeimi-
ninkiø iðniekinimas...
Kyla klausimas, kaip áveikti toká Baudrillard’o
áþvelgtà nunykusios tikrovës nihilizmà? Jei seksime
Platonu, tai turësime pasakyti, kad bûtent jau mi-
nëta kritinës distancijos stoka, racionalios refleksi-
jos nebuvimas ir aklas reginèiøjø naivumas mus, kaip
ir hipotetinës olos kalinius, uþdaro solipsistiame si-
muliakrø þaisme. Tik jei bûsime vienu ið tø kaliniø,
sugebëjusiø tyliai pasprukti ið olos ir pamaèiusiø,
kad egzistuoja ir kita – tikra – tikrovë, galësime ið-
sivaduoti ið savojo nerefleksyvaus neþinojimo pan-
èiø. Pasiprieðinti triukðmingam „þenklø maiðtui“
ámanoma tik tyliai ið jo pasitraukiant. Tai „tylusis
gyvenimas“, apsaugojæs didþiuosius visø laikø màs-
tytojus ir nûdienius jø kritikus (nors, deja, ne visus)
nuo sàmonæ narkotizuojanèios simuliakrø grësmës.
Tad kas nutinka simuliakrams ir simuliacinei tik-
rovei dabar, jau mirus Baudrillard’ui? Iðnyksta ir
patys simuliakrai? O gal Baudrillard’o mirtis tebu-
vo vienas ið daugelio nûdienio pasaulio simuliak-
rø? Vargu. Veikiausiai tikra ðio màstytojo mirtis ið-
vadavo bent vienà ðiandiená Ekrano olos kaliná ið
aklo tikëjimo naujøjø medijø reprodukuojamø re-
gimybiø tikroviðkumu. Ir toks neabejojantis þinoji-
mas, kad Baudrillard’as – ðiuolaikiniø simuliakrø
diagnostikas, bet ne kûrëjas – mirë, ateina ne ið kur
kitur, o ið to „tyliojo“ – tikrojo – akademiðkai filo-
sofuojanèiøjø pasaulio.
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